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ho wins in Was-
<< hington? ». C'est sur
cette question, simple
en apparence, que débute ['ouvrage,
annoncant sans deétour I'objectif poursuivi
par les cing auteurs : étudier le lobbying a
Washington pour comprendre les change-
ments dans les politiques publiques. Car
pour les auteurs, « étudier le lobbying c'est
étudier les efforts pour changer les politi-
ques publiques existantes » (p. 19).

Cet objectif a donné lieu a une vaste
enquéte collective sur 98 enjeux (issues) de
politiques publiques entre 1999 et 2002,
période qui correspond aux deux dernieres
années de la présidence Clinton et aux
deux premieres de la présidence Bush. Les
enjeux ont été sélectionnés a partir d'entre-
tiens exploratoires effectués avec des
représentants d'intérét, choisis sur la
liste des groupes d'intérét enregistres a
Washington. Pour ces différents enjeux, les
enquéteurs ont identifieé les acteurs actifs
auprés du Congrés, environ 2221 selon
eux, se répartissant entre représentants
des groupes d'intérét (59 %) et agents de
I'Etat (governement officials) (41 %). lls en
ont interrogé 315 sur les différents enjeux,

le choix des actions menées, les moyens a
disposition, les procédes utilisés, les gains
escomptés et obtenus. Ces propos
recueillis ont ainsi permis de compléter et
de mettre en perspective les informations
plus factuelles collectées dans la presse, les
publications des organisations, les agendas
politiques, les activités du Congres. Le pre-
mier chapitre de I'ouvrage précise bien la
démarche et renvoie, pour plus de détails,
a une importante annexe en fin d'ouvrage
et a un site web dédié au projet de
recherche [http://lobby.la.psu.edu/].

Les chapitres 2 a 5 reviennent sur les
grandes questions qui traversent les études
de politiques publiques. Concernant le
changement et ses logiques, est-il incré-
mental ou radical? Le systeme est-il
stable ? Quelles sont les logiques de son
organisation ?  (Incrementalism and the
Status Quo, ch.2; Structure or Chaos,
ch. 3). Quelles sont les variables institution-
nelles et politiques faisant obstacle ou au
contraire facilitant I'action des groupes
d'intérét ?  (Opposition and Obstacles,
ch. 4 ; Partisanship and Elections, cha-
pitre 5). Les chapitres 6 a 10 se centrent
davantage sur les groupes d'intérét, etu-
diant leurs choix stratégiques (chapitre 6),
les arguments utilisés (chapitre 7), les tacti-
ques employees (chapitre 8), pour montrer
qu'a Washington le réle de la communica-
tion (« spin») est restreint notamment en
matiére de framing des politiques publiques
(Washington: The Real No-Spin Zone, cha-
pitre 9), tout comme celui de I'argent (Does
Money Buy Public Policy?, chapitre 10). Les
deux derniers chapitres reviennent plus
généralement sur le role des groupes
d’intérét dans la production des politiques
publiques (Policy Outcomes, chapitre 11)

14. G. O'Donnell, P. Schmitter (1986), Transitions from Authoritarian Rule: Tentative Conclusions about Uncertain
Democracies, Baltimore (Md.), The Johns Hopkins University Press.
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ainsi que dans leurs changements (Rethin-
king Policy Change, chapitre 12).

Tous ces chapitres sont tres riches empi-
riqguement. lls comportent de nombreuses
données : récits de politiques publiques (sur
le commerce avec la Chine, sur le systeme
de sécurité sociale ou la réforme des class
action...), données sur les lobbyistes, résul-
tats quantitatifs tirés de I'enquéte, extraits
d'entretiens. lls proposent des relectures sti-
mulantes des classiques de la discipline
(Lindblom ; Wildavsky ; Simon ; Schattsch-
neider ; Cobb & Elder; Kingdom ; Heclo;
Sabatier...). lls reprennent, pour mieux les
approfondir, les conclusions des travaux
antérieurs des auteurs'. lls fournissent avec
grande honnéteté des interprétations des
données collectées, sans dissimuler les biais
liés aux definitions adoptées (qu'est-ce qu'un
changement et un changement significatif ?)
ou les limites inhérentes a leurs choix métho-
dologiques (par exemple, ils ne disposent
que d’une photographie a un moment donné
(1999-2002), certes assez complete, mais
qui ne permet pas de saisir le processus qui
a contribué a définir une politique par le
passeé et selon quelles coalitions).

Au terme de cette enquéte, les auteurs
énoncent quatre conclusions principales qui
renvoient a des conclusions partielles, bien
explicitées dans chacun des chapitres. 1) En
matiere de changement, il n'y a pas de chan-
gement incrémental mais plutdét un statu
quo, caractéristique d'un équilibre du sys-
téme politique. Mais cet équilibre peut étre
maodifié par le résultat d'élections ou par une
catastrophe (11 Septembre, accident indus-
triel, ouragan Katerina, crise financiére...). A
ce moment-1a, le changement est radical. 2)
Le lobbying ne réussit qu'a partir du moment
ou il est mené collectivement. Cette

dimension collective de la reussite renvoie au
caractere multidimensionnel des politiques
publiques. Pour que I'objectif soit atteint, il
faut qu'il soit poursuivi par plusieurs, qu'ils se
soient entendus ou non a cette fin. Mieux,
pour qu'un changement ait lieu, il faut que
des pressions s'exercent sur plusieurs
aspects simultanément. On ne gagne pas
seul. Et, par conséquent, sil'on gagne, il faut
étre prét a subir les changements causés par
les autres. 3) Il faut relativiser le pouvoir de
I'argent dans les actions de lobbying. Tout
en reconnaissant les différences existant
dans les maniéres de défendre des intéréts,
pour les auteurs, les plus riches ne I'empor-
tent pas nécessairement. 4) Si faire du lob-
bying est une action ordinaire a Washington,
gagner une campagne de lobbying est
extraordinaire, tant il est difficile d'attirer
I'attention des décideurs. Les représentants
d'intérét comme les agents publics agissent
dans un systeme politique qui est saturé, ce
qui relativise grandement I'efficacité de telle
ou telle action.

Ainsi résumeées, ces conclusions appa-
raissent bien modestes au regard de
I'ampleur de I'enquéte réalisée. Mais elles ont
le mérite de présenter de maniere systéma-
tique des resultats établis sur des cas parti-
culiers et qui, souvent, souffrent d'un
manque de généralisation. De plus, elles per-
mettent de chasser quelques mythes sur le
systéme du lobbying aux Etats-Unis (non,
I'argent n'y est pas le seul élement de pou-
voir ; non I'étiquette partisane n'est pas
sans effet sur les politiques publiques
menées (p. 107) ; non les lobbyistes ne sont
pas les grands manipulateurs de la politique
a Washington). Enfin, elles reposent le débat
de fond sur le processus d'élaboration des
politiques publiques, et plus particulierement,

15. Cf. F.R. Baumgartner, B.D. Jones (1993), Agendas and Instability in American Politics, 1993 ; F.R. Baum-
gartner, B.D. Jones (2005), The politics of Attention. How Government Prioritizes Problems, 2005 ; J. M. Berry
(1999), The New Liberalism. Power of Citizen Groups.




sur la caractérisation pluraliste du fonctionne-
ment du systeme politique étasunien.

Cet ouvrage intéressera incontestable-
ment les spécialistes des politiques publi-
ques, il intéressera aussi ceux qui étudient
les groupes d'intérét, et en particulier les
groupes d'intérét européens, suivant ainsi
I'invitation de I'auteur'® a développer plus
de synergies de part et d'autre de I'Atlan-
tique. Dans cette perspective, deux points
au moins méritent discussion.

Le premier est la définition rationnelle des
groupes d'intérét et du lobbying qui est au
ceceur de l'analyse de F. Baumgartner et al.
Pour les auteurs en effet, un groupe d'intérét
est une organisation qui a pour but de faire
pression pour changer les politiques publi-
ques ou, a défaut, comme ils le montrent, de
maintenir le statu quo. Or, cette définition du
lobbying est tres restrictive et empéche les
auteurs de considérer d'autres logiques
d’action : par exemple celle qui consiste a
intervenir non pas pour changer quoi que ce
soit, mais pour se faire remarquer des
acteurs politico-administratifs, et ainsi exister
dans I'espace politique ; celle qui consiste a
«y aller » pour ne pas étre en reste et laisser
le champ libre aux organisations concur-
rentes ; celle qui consiste a intervenir pour
montrer sa force et se justifier aux yeux des
adhérents, des mandataires ou des bailleurs
de fonds. Tout comme I'acte de vote n’est
pas réductible a I'objectif institutionnel de
désigner un vainqueur, méme si le vote peut
y contribuer, le lobbying ne se réduit pas aux
actions de pression. En sortant de cette pers-
pective rationnelle de I'action des groupes

d'intérét, il est possible d'une part, de sortir
d'une approche en termes de « réussite » ou
«d'échec » des groupes d'intérét, que les
principaux intéressés ont d'ailleurs tendance
a minimiser, si I'on va jusqu’au bout de I'ana-
lyse des extraits d'entretiens publiés dans
I'ouvrage. Il est possible, d'autre part, de
mettre en ceuvre une conception moins pro-
cédurale de I'action publique qui, loin d’étre
extérieure aux actions des lobbyistes, en est
constitutive”. Ainsi, nombre de groupes
d'intérét sont le résultat d'actions publiques
et leur présence aupres des décideurs poli-
tico-administratifs consiste davantage a la
mise en ceuvre de politiques qu'a leur modi-
fication ou maintien.

Le second point a discuter est la
conception de I'influence qui est au coeur
de I'ouvrage. Pour les auteurs de Lobbying
and Policy Change en effet, I'influence est
congue comme un stock de ressources qui
seraient plus ou moins efficaces en fonction
des objectifs et des cibles visés. Tout en
remettant en cause I'idée selon laquelle ce
ne serait pas les plus riches qui seraient les
plus influents, ils en restent a tenter d'iden-
tifier les variables ou la combinaison de
variables ceuvrant au changement des poli-
tiques publiques. Or, ce que montrent les
approches, certes qualitatives mais socio-
logiqguement fondées, est que l'influence
n'est pas un capital mais une relation qui,
sans étre indépendante des ressources des
organisations et des représentants d'inté-
réts, s’apprécie en termes de distances ins-
titutionnelle, politique, mais aussi sociolo-
gique, aux décideurs. De plus, cette relation
est sociale, au sens ou sa définition est lice

16. Cf. C. Mahoney, F.R. Baumgartner (2008), « Converging Perspectives on Interest Group Research in Europe
and America », West European Politics, 31 (6), p. 1253-1273. Rappelons que Christine Mahoney a participé
a cette large enquéte de Lobbying and Policy Change avant de partir pour Bruxelles pour son enquéte
comparant Bruxelles et Washington. Cf. C. Mahoney (2008), Brussels versus the Beltway: Advocacy in the
United States and the European Union, Washington D.C., Georgetown University Press.

17. Sur cette perspective, Cf. H. Michel, « Groupes d'intérét, mouvements sociaux et politiques publiques »,
dans V. Guiraudon, O. Borraz (dir.) (2010), Politiques publiques I, Paris, Presses de Science Po, 2010,

p. 140-156.
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aux espaces sociaux dans lesquelles elle se
déploie et aux positions et propriétés de
ceux qui sont ainsi en interaction. Car,
contrairement a ce que donne a voir
I'enquéte de F. Baumgartner et al., le jeu
politique n'est pas un jeu abstrait des
conditions économiques et sociales dans
lesquelles évoluent ceux qui font exister et
qui font agir des organisations et des insti-
tutions politiques. Si penser I'influence des
groupes d'intérét, c'est penser les diffé-
rentes capacités de mobilisation de ceux
qui défendent des causes, c'est aussi
penser |'encastrement social du champ
politique. En d'autres termes, cette
approche sociologique de I'influence met
au centre de I'analyse la question des rela-
tions entre champ politique et champ
socioéconomique et donc celle de I'auto-
nomie relative du champ politique.
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